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УДК 343 ОБРАЗОВАНИЕ И КАДРЫ
Транспортные 
преступления и их анализ
Транспортная  структура  России, как и другие области экономико-производственной сферы, в нема-
лой степени подвержена криминально-
му воздействию. На объектах транспор-
та совершают почти все преступления, 
предусмотренные  отечественным  уго-
ловным  законодательством,  от  самых 
тривиальных краж вещей у пассажиров 
до  взяточничества,  террористических 
актов  и  других  преступных  посяга-
тельств.
Кроме  того,  совершается  огромное 
количество  административных  право-
нарушений, прежде всего на пригород-
ном  железнодорожном  сообщении. 
Не будет преувеличением, если скажем, 
что минимум десять процентов пасса-
жиров  в  пригородных  электропоездах 
железной дорогой перевозится бесплат-
но. Это так называемые «зайцы», истин-
ное количество которых не знает никто. 
Особого подтверждения тут не требует-
ся, стоит только проехать на электрич-
ке в утренние или вечерние часы, когда 
ревизоры  выявляют  толпы  «зайцев», 
бегающих  из  одного  вагона  в  другой, 
лишь  бы  не  брать  билет.  То же  самое 
на станциях и платформах – такие лица 
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прыгают с платформ, минуя турникеты. 
И подобных фактов не счесть.
Остановимся в первую очередь на тех 
общественно опасных деяниях, которые 
предусмотрены статьями 263–2711 Уго-
ловного  кодекса  Российской Федера-
ции. Законодатель включил в  главу 27 
УК РФ «Преступления против безопас-
ности движения и эксплуатации тран-
спорта»  десять  статей,  содержащих 
почти  три  десятка  уголовно-правовых 
норм. Половина статей названной гла-
вы предусматривают уголовную ответ-
ственность за совершение тех или иных 
преступлений, посягающих на безопас-
ность движения и эксплуатации желез-
нодорожного транспорта.
Прежде чем рассматривать проблемы 
применения  уголовного  закона  к  ли-
цам,  посягающим  на  транспортную 
безопасность,  следует  отметить  следу-
ющее. В последние годы законодатель 
неоправданно часто изменял содержа-
ние  статей  Уголовного  кодекса  РФ, 
делая многочисленные поправки, а за-
тем  поправки  на  поправки  и  т.   д. 
За шестнадцать  лет  действия  закона 
в редакции 1996 года в него было вне-
сено  сто  двадцать  девять  поправок 
(по состоянию на 25 января 2013 года). 
Факты подобного рода вынуждают за-
думаться над общим уровнем юридиче-
ской культуры авторов как всего этого 
нормативно-правового акта, так и вно-
симых в него поправок.
Многозначность  русского  языка, 
позволяющая  по-разному,  со  своими 
допусками толковать те или иные поло-
жения  уголовного  законодательства, 
требует  особо  тщательного  подхода 
к  формулировке  любых юридических 
определений,  поскольку  вполне  воз-
можно неправильное применение зако-
на.
Например,  авторы Уголовного  ко-
декса РФ – основополагающего право-
вого акта, формулируя статью 158 «Кра-
жа»,  пишут:  «Кража,  то  есть  тайное 
хищение чужого имущества, – наказы-
вается…». При буквальном толковании 
данной формулировки можно  сделать 
вывод,  что  наказывается  не  лицо,  со-
вершившее кражу, а сама кража, некое 
социальное явление (любое преступле-
ние  есть  именно  социальное  явление, 
оно  возникает  только  там и  тогда,  где 
и когда существует социум – общество).
Это же относится и к статьям УК РФ, 
устанавливающим  ответственность 
за  транспортные  преступления,  когда 
говорится об определённом нарушении 
правил  безопасности  и  эксплуатации 
транспорта. Здесь тоже, если следовать 
тексту, «наказывается» само нарушение, 
а не лицо, его совершившее.
Во многих странах уголовные кодек-
сы  формулируют  диспозиции  статей 
несколько иначе. К примеру, в УК Ис-
пании статьи начинаются словами «Тот, 
кто совершил…» и далее, что совершил 
и как это лицо наказывается.
Ссылки некоторых авторов на то, что 
«так  принято»,  вряд  ли  справедливы, 
поскольку речь идёт об уголовном зако-
не,  о  свободе  человека  и  даже  о  его 
жизни,  а потому двоечтение  тут недо-
пустимо.
Анализируемые нами транспортные 
преступления  отличаются  своей  спе-
цифичностью,  к  которой  относится 
и  бланкетность  норм,  и  наличие,  как 
правило, двух объектов посягательства. 
Бланкетность уголовно-правовых норм 
о транспортных преступлениях требует 
от  правоприменителя  использования 
значительного массива других норма-
тивно-правовых актов – законов, по-
становлений, уставов и т. п. Ведь чтобы 
узнать,  что  же  именно  нарушило  ви-
новное лицо, установить меру преступ-
ности и наказуемости  того или иного 
деяния  (действия  или  бездействия), 
необходимо обратиться к весьма объ-
ёмному массиву федеральных законов, 
нормативно-правовых  документов, 
уставов,  ведомственных  инструкций, 
положений и т. п., регулирующих дея-
тельность  в  сфере  транспортной  ин-
фраструктуры.
Всё это вызывает трудности, устра-
нить, разрешить которые можно только 
на основе специальных знаний и отра-
слевого опыта. С этой целью в качестве 
специалистов или даже экспертов сле-
дует привлекать представителей различ-
ных  служб  железнодорожного  тран-
спорта,  профильных  научных  заведе-
ний, экспертных учреждений.
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Помимо  бланкетности  норм  тран-
спортных преступлений имеются и дру-
гие их особенности. К такой специфике 
относится и то, что в составе преступле-
ний  присутствуют  сложные  объекты 
или,  как  говорится  в  подавляющем 
большинстве учебников по уголовному 
праву, – «преступления с двумя объек-
тами» [3].
При этом авторы учебников преиму-
щественно пишут об основном объекте 
и дополнительном. По их мнению, ос-
новным  непосредственным  объектом 
транспортных преступлений являются 
интересы той или иной структуры тран-
спортной системы, поскольку они сов-
падают  с  родовым  объектом  таких 
преступлений,  в  качестве  которого 
выступают  требования  общественной 
безопасности и общественного порядка. 
В  качестве  дополнительного  объекта 
основного состава преступлений фигу-
рирует здоровье, а квалифицированных 
составов  –  жизнь  человека  и  особо 
квалифицированных – жизнь двух или 
более лиц как благо, данное им [4, 5].
Однако, на мой взгляд, жизнь и здо-
ровье  человека  как  данное  ему  благо 
никогда  не  может  быть  дополнитель-
ным  к  другому  объекту,  в  частности, 
к транспортным преступлениям, инте-
ресам  транспортной  структуры.  Тем 
более Конституция Российской Феде-
рации  в  статье  2  провозглашает,  что 
человек, его права и свободы являются 
высшей  ценностью  [1].  Среди  задач 
Уголовного кодекса, называемых в ча-
сти 1 статьи 2 этого основополагающе-
го  документа,  на  первом месте  также 
стоит  охрана  прав  и  свобод  человека 
и  гражданина,  а  уж  на  последующих 
местах – охрана интересов собственни-
ков, интересы общественного порядка, 
общественной безопасности и т. д. [2].
Квалификация  нарушений  правил 
безопасности движения и эксплуатации 
железнодорожного, воздушного, морско-
го  и  внутреннего  водного  транспорта 
и метрополитена по части 1 статьи 263 УК 
РФ вряд ли укладывается в понятие со-
става с основным объектом в виде инте-
ресов  соответствующей  транспортной 
структуры  и  дополнительным  в  виде 
здоровья как данного человеку блага.
При  совершении  тех  же  деяний, 
но  повлекших  по  неосторожности 
смерть  человека,  по  моему  мнению, 
не только неправомерно, но и этически 
некорректно  ставить  жизнь  человека 
как высшую ценность на второе место 
по значимости охраняемых уголовным 
законом интересов и благ.
Интересы  человека  (и  гражданина) 
в части обеспечения неприкосновенно-
сти  его жизни и  здоровья,  бесспорно, 
призваны быть высшей ценностью лю-
бого  общества,  любого  государства, 
в том числе и Российской Федерации.
Таким  образом,  хотя  такой  объект 
транспортного преступления, как жизнь 
и  здоровье,  и  не  совпадает  с  родовым 
объектом, но именно он является опре-
деляющим при установлении факта или 
меры  преступности  и  наказуемости 
по тому или иному транспортному пре-
ступлению.  Если  здоровью  человека 
не  будет  причинён  тяжкий  вред  либо 
не последует причинения смерти потер-
певшему, то не будет и оснований гово-
рить  о  преступности  самих  деяний. 
И только в трёх нормах (часть 1 статьи 
263, часть 1 статьи 2631 УК РФ и часть 1 
статьи 267 УК РФ) статей о транспор-
тных  преступлениях  наряду  с  тяжким 
вредом здоровью человека указано та-
кое последствие, как причинение круп-
ного  ущерба  той  или  иной  структуре 
транспортной системы.
Жизнь и  здоровье  человека,  потер-
певшего  от  транспортного  преступле-
ния, никогда не может быть субсидиар-
ным, дополнительным к любому друго-
му объекту преступления. Это самосто-
ятельный, основной объект там, где им 
причиняется вред.
Итак, рассматривая объект транспор-
тных преступлений, отметим, что только 
указанные  в  соответствующей  статье 
последствия (тяжкий вред здоровью или 
смерть человека), наступившие в резуль-
тате совершения данных преступлений, 
во многих случаях (части 2 и 3 статьи 263, 
такие же  части  статьи  2631,  статья  266, 
части 2 и 3 статьи 267, статья 268 УК РФ) 
определяют  их  преступный  характер 
и  уголовную наказуемость. Без причи-
нения вреда здоровью или без наступле-
ния смерти одного или нескольких че-
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ловек  как  последствий  общественно 
опасных  деяний  в  принципе не может 
быть и речи о преступности (за исклю-
чением указанных выше  трёх  случаев). 
И это несмотря на то, что интересам той 
или иной  структуры  транспортной  си-
стемы был причинён  вред  в  результате 
нарушения правил безопасности движе-
ния и эксплуатации железнодорожного 
транспорта,  а  также  воздушного, мор-
ского и внутреннего водного транспорта 
и  метрополитена.  Иными  словами, 
если  бы  основным непосредственным 
объектом были называвшиеся интересы, 
совпадающие с родовым объектом пре-
ступлений,  то  такие  деяния  были  бы 
преступными даже без причинения вре-
да здоровью и жизни человека.
Надо полагать,  в подобных случаях 
следует  говорить  не  о  преступлениях 
с двумя, основным и дополнительным, 
объектами,  а  о  преступлениях,  квали-
фицированных  вторым  более  тяжким 
последствием, когда в  «дело вступает» 
то, что некоторые учёные и авторы на-
зывают вторым объектом.
Представляется значимым для целей 
квалификации выделение единых слож-
ных преступлений с двумя объектами, 
поскольку  преступления,  квалифици-
руемые вторым более тяжким последст-
вием с двумя формами вины, являются 
одним из видов единого сложного пре-
ступления [3].
Необходимо  отметить,  что  между 
содержанием  общественно  опасных 
последствий  и  объектом  существует 
неразрывная  и  обязательная  взаимос-
вязь. Нет и не может быть объекта пре-
ступлений, которому не причинялся бы 
вред, как нет и вреда, который не нано-
сился бы объекту преступления. Струк-
тура  и  содержание  общественно  опа-
сных последствий преступления опре-
деляются содержанием и структурой его 
объекта. Если объект имеет сложноком-
плексный  характер,  то  и  ущерб  ему 
наносится адекватно сложный. В про-
стых  преступлениях  соответственно 
и объекты простые, ясно обозначающие 
мотив  деяния  (это  может  быть жизнь 
человека при убийстве, интересы соб-
ственника или законного владельца при 
хищении и т. д.).
Сложные  объекты  включают  не-
сколько видов интересов (благ) лично-
сти, организации, общества, государст-
ва. Все они включены в систему непо-
средственного  объекта  и  могут  быть 
нарушены как все сразу (например, при 
разбойном нападении – ст. 162 УК РФ, 
пиратстве – ст. 227 УК РФ) либо альтер-
нативно (к примеру, незаконное пред-
принимательство, причинившее круп-
ный  ущерб  гражданам,  организациям 
или  государству,  с  одной  стороны, 
и  незаконное  предпринимательство, 
сопряжённое  с  извлечением  дохода 
в  крупном  размере,  с  другой –  ст.  171 
УК РФ). При наличии сложно-альтер-
нативных  объектов  предполагается 
и  сложно-альтернативный  причиняе-
мый ущерб.
Транспортными  преступлениями 
причиняется  вред  как  определённой 
транспортной структуре, так и человеку, 
то есть здесь налицо причинённый пре-
ступным деянием сложно-альтернатив-
ный ущерб. Поэтому вряд ли корректно 
вести речь о дополнительном либо фа-
культативном  объекте.  Нормальное 
функционирование  транспортной  си-
стемы  страны  неизбежно  включает 
в себя (прямо или опосредованно) ин-
тересы  граждан,  ради  которых  эта  си-
стема функционирует. А все транспор-
тные преступления представляют слож-
ные  общественно  опасные  деяния 
с  альтернативными  последствиями, 
причиняющими  вред  как  интересам 
граждан,  так и интересам нормальной 
деятельности определённой транспор-
тной структуры и в конечном итоге всей 
транспортной системе. В данном случае 
наблюдаются  альтернативность  и  раз-
нообразие  вреда  причиняемого  тран-
спортными преступлениями: имущест-
венный ущерб транспортной организа-
ции,  вред  здоровью  человека  или  его 
жизни.
Надо отметить, что уголовное право 
как  наука  обладает  довольно  низким 
коэффициентом  полезного  действия, 
поскольку оно не имеет выхода на  за-
конодательную  и  правоприменитель-
ную практику. Если при квалификации 
преступлений,  в  данном  случае  тран-
спортных, попытаться расщепить непо-
174
•МИР ТРанСПОРТа 04’13
средственный объект на основной, до-
полнительный  и   факультативный 
(на три неравные функциональные ча-
сти), то это может привести и нередко 
приводит к ошибкам.
Квалификация преступлений всегда 
производилась  и  производится  по  не-
посредственному  объекту,  который 
может совпадать с родовым (допустим, 
общественная безопасность при терро-
ристическом акте), а может и не совпа-
дать. Последнее относится к транспор-
тным и  некоторым  другим преступле-
ниям. Если дополнительные и факуль-
т а т и в н ы е   о б ъ е к т ы ,   и м е ющ и е 
квалификационное  значение,  считать 
альтернативными  с  основным  непо-
средственным объектом, то будут неиз-
бежными правоприменительные, след-
ственные, а следом и судебные ошибки.
При подведении итогов  рассмотре-
ния проблем транспортных преступле-
ний напрашивается вывод, что сущест-
вуют объекты с узкими границами ох-
раняемых интересов и благ и сложные 
объекты с широкими границами. И пре-
ступными  деяниями  им  причиняются 
соответствующие сложные обществен-
но опасные последствия с альтернатив-
ными элементами в составе преступле-
ний.
Уход  от  искусственного  дробления 
непосредственного  объекта  состава 
преступления на основной и дополни-
тельный, а последнего на дополнитель-
ный  обязательный  и  дополнительный 
факультативный,  наверняка  облегчит 
борьбу   с   преступностью   вообще 
и с транспортными преступлениями – 
в частности.
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